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Kurzgutachten Bﬁrgerbegehren‘
"Fur eine zukunfisfdhige Schullandschaft™

1. Gutachtenauftrag

Die Fraktionen von SPD, Biindnis90/Die Griinen, FDP und Die Linke im Rat der Stadt Iserlohn
haben uns kurzfristig beauftragt, zu verschiedenen Fragen der Zuldssigkeit eines kommunalen
Blirgerbegehrens, insbesondere auch zu méglichen Prozessrisiken Stellung zu nehmen.

Hierzu wurde vor allem die Beratungsdrucksache Nr. 8/1329 vom 04.10.2011, die Niederschrift
iber die Sitzung des Rates der Stadt am 18.10.2011 (vom 27.10.2011) und die Drucksache Nr.

DS8/1872 vom 08.10.2012, sowie das Formular des Biirgerbegehrens vorgelegt.

Kern des Auftrags ist es, eine juristische Einschatzung des stédtischen Gutachtens und zugleich
der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens vorzunehmen.

2. Sachverhalt

Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstreitig. Der Rat der Stadt Iserlohn hat am 03.07.2012
beschlossen, eine zweite Iserlohner Gesamischule zu errichten. Die Schule soll vierziigig
ausgestaltet sein und im Stadtteil Hennen angesiedelt werden. Der Auflosungsbeschluss ist
bereits von der Bezirksregierung genehmigt worden. Eine amtliche Bekanntmachung des
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Beschlusses und seiner Genehmigung sind nicht ersichtlich.

Das vorliegende Biirgerbegehren will, dass "der Beschluss des Rates vom 3.7.2012, eine zweite
Iserlchner Gesamtschule in Hennen zu errichten, aufgehoben wird".

Die Verwaltung schlégt vor, der Rat mdge in seiner Sitzung am 30.10.2012 feststellen, dass das
Biirgerbegehren "zuléssig" ist.

3. aktuelles Gesetzgebungsverfahren

Das Verfahren von Biirgerbegehren und Blirgerentscheid richtet sich nach § 26 GO NRW, der
gem. § 26 Abs. 10 GO NRW erlassenen Rechisverordnung und der kommunalen

Biirgerbegehrenssatzung.

§ 26 GO NRW lautet im Kern:

“(2) Das Biirgerbegehren muss schriftlich eingereicht werden und die zur Entscheidung zu
bringende Frage sowie eine Begriindung enthalten. Es muss bis zu drei Biirger benennen,
die berechtigt sind, die Unterzeichnenden zu vertreten (Veriretungsberechtigte).

Biirger, die beabsichtigen, ein Birgerbegehren durchzufiihren, teilen dies der Verwaltung
schriftlich mit. Die Verwaltung ist in den Grenzen ihrer Verwaltungskraft ihren Biirgermn bei
der Einleitung eines Biirgerbegehrens behilflich. Sie teilt den Vertretungsberechtigten
schriftlich eine Einschéatzung der mit der Durchfiihrung der verlangten MaBBnahme verbun-
denen Kosten (Kostenschatzung) mit. Die Kostenschéatzung der Verwaltung ist bei der

Sammlung der Unterschriften nach Absatz 4 anzugeben.”
Bezuglich der Entscheidung tiber die Zuléssigkeit des Begehrens gibt das Gesetz vor:

(6) Der Rat stellf unverziiglich fest, ob das Biirgerbegehren Zuféssfg ist. Gegen die
ablehnende Entscheidung des Rates kénnen nur die Verlreter des Blirgerbegehrens nach
Absatz 2 Satz 2 einen Rechisbehelf einlegen. Entspricht der Rat dem zulédssigen
Biirgerbegehren nicht, so ist innerhalb von drei Monaten ein Biirgerenischeid
durchzufiihren. Entspricht der Rat dem Biirgerbegehren, so unterbleibt der
Biirgerentscheid. Den Vertretern des Biirgerbegehrens soll Gelegenheit gegeben werden,
den Antrag in der Sitzung des Rates zu erlédutern. Ist die Zuldssigkeit des Blirgerbegehrens
festgestellt, darf bis zur Feststellung des Ergebnisses des Birgerenischeids eine dem
Begehren entgegenstehende Entscheidung der Gemeindeorgane nicht mehr getroffen oder
mit dem Vollzug einer derartigen Entscheidung nicht mehr begonnen werden, es sei denn,
zu diesem Zeitpunkt haben rechtliche Verpflichtungen der Gemeinde hierzu bestanden

(Sperrwirkung des zuldssigen Biirgerbegehrens).”
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Seit der Reform der Gemeindeordnung im Dezember 2011 ist die Art des Rechtsbehelfs nicht
mehr ausdriicklich in § 26 GO NRW geregelt. Dies trug dem Umstand Rechnung, dass dort bis
dahin ein "Widerspruch" benannt, dieser aber durch die Regelungen des AG VwGO NRW bzw.
spater des JustG NRW suspendiert war. Nunmehr bestimmt sich der Rechtsbehelf gem. § 110

JustG NRW. Dieser lautet in der heute giiltigen Fassung:

“(1)  Vor Erhebung einer Anfechtungskiage bedarf es einer Nachprifung in einem
Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 1-Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht,
wenn der Verwaltungsakt wdhrend des Zeitraums vom 1. November 2007 bis zum 31.
Oktober 2012 bekannt gegeben worden ist. Vior Erhebung einer Verpflichtungsklage bedarf
es einer Nachpriifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht, wenn die Ablehnung der Vomahme des
Verwaltungsaktes innerhalb des in Satz 1 bezeichneten Zeitraumes bekannt gegeben

worden ist. [...]"

Der Landesgesetzgeber hat kurzfristig am 23.10.2012 beschlossen, dass diese Befristung
verlédngert werden soll und nun gegen alle Verwaltungsakte bis Ende 2013 grundsétzlich kein
Widerspruch zuldssig und erforderlich sein soll. Mit dem "Fiinften Gesetz zur Anderung der
gesetzlichen Befristungen im Zusténdigkeitsbereich des Ministeriums fiir Inneres und
Kommunales sowie des Justizministeriums" erhélt § 110 JustG NRW folgende Fassung:

"(1) Vor Erhebung einer Anfechtungsklage bedarf es einer Nachprifung in einem
Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht,
wenn der Verwalfungsakt wéhrend des Zeitraums vom 1. November 2007 bis zum 31.
Dezember 2013 bekannt gegeben worden ist. Vor Erhebung einer Verpflichtungsklage
bedarf es einer Nachpriifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung nichf, wenn die Ablehnung der Vomahme des
Verwaltungsaktes innerhalb des in Safz 1 bezeichneten Zeitraumes bekannt gegeben

worden ist. [...]"

Das Fiinfte Gesetz zur Anderung der gesetzlichen Befristungen im Zusténdigkeitsbereich des
Ministeriums fiir Inneres und Kommunales sowie des Justizministeriums ist am 30.10.2012 im

Gesetz- und Verordnungsblatt verdffentlicht worden.

vgl.  Gesetz- und Verordnungsblatt, Ausgabe 2012, Nr. 26 vom 30.10.2012, S. 471.

Gem. Art. 11 des Gesetzes tritt es am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Somit bleibt das
Widerspruchsverfahren auch fiir Biirgerbegehren "nahtlos" ausgesetzi.
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- 4. rechtliche Bewertung

Der Rat hat seinen Beschluss tiber die Zuldssigkeit nach § 26 GO NRW zu treffen. Zu dieser
Norm ist allerdings eine umfangreiche Einzelfall-Rechtsprechung ergangen.

Wird das Biirgerbegehren spéter Gegenstand einer gerichtlichen Auseinandersetzung, so wird
das Verwaltungsgericht / Oberverwaltungsgericht sowohl die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Ratsentscheidung wie auch das Recht zum Zeitpunkt der letzten miindlichen

Verhandlung zugrunde legen.

4.1. rechtliche Bewertung

In weiten Teilen ist der Bewertung der Beratungsvorlage zu folgen. Insbesondere ist das
Biirgerbegehren  schriftlich eingebracht worden. Es stellt eine Fragestellung im
Zustandigkeitsbereich der Gemeinde und der Organkompetenz des Rates zur Abstimmung. Die
Frage ist begriindet und mit einer Kostenschéatzung (der Verwaltung) versehen worden. Die von

- der Biirgerinitiative begehrte Antwort ist "ja".
Ein Ausschlusstatbestand des § 26 Abs. 5 GO NRW ist nicht beriihrt.

Es sind drei Vertretungsberechtigte benannt. Die Unterschriftstabelle entspricht der notwendigen
Form. Zweifel an dem Uberschreiten des Quorums sind nicht geéuBert worden.

Das Biirgerbegehren ist hinsichtlich des Beschiusses am 03.07.2012 auch (noch) fristgerecht
eingereicht worden, da sich gem. § 26 Abs. 3 S. 2 und 3 GO NRW die Frist von drei Monaten um

die Zahl der Tage der Hemmung verldngert. (Dass die Frist zu diesem Zeitpunkt bereits
abgelaufen war erldutert Ziff. 4.3.)

4.2. Erlduterungen zu Einzelfragen

Soweit Einzelfragen zur Bedeutung der Genehmigung des Ratsbeschlusses durch die
Bezirksregierung (a), zur Unterschriftensammlung vor und in schulischen bzw. stéadtischen
Gebauden (b) oder zur Frage der Teilung der Ratsbeschliisse vom 03.07.2012 (c) aufgeworfen

wurden, stehen diese einer Zuldssigkeit des Begehrens nicht entgegen.

a) Die Genehmigung der Bezirksregierung entfaltet keine Bindungswirkung in der Form, dass
zwingend der vorherige Beschluss der Stadt Iserlohn umzusetzen waére. Bereits dem
Wortverstédndnis der Genehmigung nach dem SchulG NRW wird lediglich die Entscheidung der
Gemeinde gebilligt. Etwas anderes wire es, die Errichtung der Gesamtschule in Hennen direkt
anzuordnen. Hierbei wiirde sich die Bezirksregierung eines aufsichtsrechtlichen Mittels bedienen,
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das von seiner Rechisqualitét her geeignet wére, auch die Willensbildung der Gemeinde zu
durchbrechen und sogar Grundlage fiir eine Ersatzvornahme, etc. sein kénnte.

Daher kommt es im hiesigen Verfahren auch nicht darauf an, ob die Stadt Iserlohn als Adressatin
der Genehmigung diese bestandskraftig werden ldsst. Fallt der urspriingliche Beschluss der
Stadt Iserlohn im Wege der Aufhebung durch den Rat (Entsprechensentscheidung) oder durch
einen Biirgerentscheid weg, ginge die (bestandskraftige) Genehmigung der Schulaufsicht ins
Leere. Einer separaten oder ergédnzenden Aufhebung bediirfte es nicht, lediglich der Klarstellung.

b) Dass Unterschriften fiir das Biirgerbegehren auch unmittelbar vor oder in schulischen bzw.
stadtischen Einrichtungen gesammelt worden sind, ist fiir die Bewertung des
Unterschriftenquorums ohne Belang.

c¢) Nach den hier voriiegenden Informationen begegnet es grundsétzlich keinen Bedenken allein
den Errichtungsbeschluss fiir die neue Gesamtschule vom 03.07.2012 anzugreifen, ohne das
gesamte "Beschlusskonzept" des Rates zu iiberdenken. Es steht ndmlich dem Rat frei, seine
Beschlusslage an einen etwa erfolgreichen Biirgerentscheid auch nachtréglich anzupassen. Das
SchulG NRW verpflichtet ohnehin zu einer aktualisierenden Schulentwicklungsplanung.

4.3. Frage des zutreffenden Sachverhalts und richtiger Fristbeginn

Die Beratungsvorlage des Biirgermeisters geht davon aus, dass der Sachverhalt des
Biirgerbegehrens und auch die Entstehungsgeschichte des angegriffenen Ratsbeschlusses vom
03.07.2012 zutreffend dargestellt ist. Insbesondere sei die "Motivation des Rates" vorliegend

entbehrlich.

So umstritten in der Fachdiskussion iiberhaupt das Kriterium der "Motivation des Rates" ist (weil
es die Burgerinitiative verpflichtet, die Argumente des politischen Gegners sachlich darzustellen),
so unstreitig ist eine Darstellung des Sachverhalts erforderlich. Nur auf dieser Grundlage kann
der Biirger im (gedachten spéateren) Blrgerentscheid eine Sachentscheidung anstelle des Rates

treffen.
Diese Rechtsprechung hat zuletzt u.a. das Verwaltungsgericht Kéin bestatigt:

"Sinn und Zweck der Begriindung eines Biirgerbegehrens ist es, die Unterzeichner iber
den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Diese Funltion erfillt die
Begriindung nur, wenn die dargestellten Tafsachen, soweit sie fiir die Entscheidung
wesentlich sind, zufreffen. Zwar dient die Begriindung auch dazu, fir das
Btirgerbegehren zu werben. Sie kann daher auch Wertungen, Schlussfolgerungen oder
Erwartungen zum Ausdruck bringen, die einer Wahrheitskontrolle nicht ohne Weiteres
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zugénglich sind. Auch mag sie im Einzelfall Uberzeichnungen und Unrichtigkeiten in Details
enthalfen dlirfen, die zu bewerten und zu gewichten Sache der Unterzeichner bleibt.

OVG NRW, Urteil vom 23.4.2002 - 15 A 56594/00 -, juris, Rn. 34 m.w.N.

Diese aus dem Zweck des Biirgerbegehrens. folgenden Grenzen der Uberpriifbarkeit
sind indessen iiberschriften, wenn Tatsachen unrichtig wiedergegeben werden, die
fiir die Begriindung tragend sind. Ob dem eine T&duschungsabsicht der Initiatoren des
Biirgerbegehrens zugrunde liegi, ist insoweit unerheblich. Denn malgebend fir eine
inhaltliche Kontrolle der Begriindung ist allein das Ziel, Verfélschungen des Biirgerwillens

vorzubeugen.
OVG NRW, Urteil vom 23.4.2002 - 15 A 5594/00 -, juris, Rn. 36.

Entsprechendes gilt daher auch dann, wenn in der Begriindung des Blirgerbegehrens fir
die Entscheidung wesentliche Tatsachen unerwédhnt bleiben."

vgl. Verwaltungsgericht K&ln, Urteil v. 25.05.2011, Az. 4 K 6904/10, juris.

Diese Rechtsprechung spiegelt sich auch in der Literatur wider:

"Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner liber den Sachverhalt und die
Argumente der Initiatoren aufzukléren. Diese Funktion erfiillt die Begriindung nur,
wenn die dargestellten Tatsachen, soweit sie fiir die Enischeidung wesentlich

sind, zutreffen."
vgl. Rehn/Cronauge, Gemeindeordnung NRW, § 26, S. 8 Ziff. 2.

Gemessen hieran geniigt die Begriindung des Birgerbegehrens den Anforderungen des § 26
Abs. 2 Satz 1 GO NRW nicht, da sie in wesentlichen Punkten unvollstédndig ist. Zum einen
unterschidgt sie den Umstand, dass eine sogenannte "Trendabfrage" unter den potentiellen
Eltern der Schiiler einer (zweiten) Gesamischule durchgefithrt wurde. Stattdessen wird
missversténdlich formuliert, dass die neue Gesamtschule "gegen den Willen von Schiilern [und]

Eltern" errichtet werde.

Zum anderen ldsst sie den Ratsbeschluss unerwdhnt, mit dem das sogenannte ASSMANN-
Gutachten eingeholt wurde. Ungeachtet der Kostendimension - hierzu sogleich - hat der Rat
jedenfalls mit der Einholung des Gutachtens bereits dokumentiert, dass er grundsétzlich eine
zweite Gesamtschule errichten méchte. Mit der Einholung des Gutachtens folgt der Rat somit
dem Ergebnis der Trendabfrage. Durch die Ausblendung dieser Sachverhaltsumstédnde und die
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genannte missversténdliche Formulierung wird bei den Unterzeichnern des Biirgerbegehrens der
unzutreffende Eindruck erweckt, dass die Neuerrichtung der Schule ohne sachliche Begriindung
erfolgt bzw. ohne Beriicksichtigung des Schiiler/Eltern-Willens erfolgt sei. Hierdurch besteht die
Gefahr einer Verfalschung des Biirgerwillens im Blirgerbegehren und spéteren Biirgerentscheid.

Noch gravierender ist aber, dass das Biirgerbegehren auch den Ratsbeschluss vom 18.10.2011
unerwzhnt ldsst. Seinerzeit hatte der Rat, auf Empfehlung des Schulausschusses, beschlossen:

"Die Stadt Iserlohn erklédrt - vorbehaltlich der formlichen Feststellung des Bedarfs - die
Absicht, schnellstméalich eine zweite, vierziigige Gesamischule mit Gymnasialer Oberstufe
am Standort Hennen zu errichten.”

vgl.  Drucksache 8/1329 vom 04.10.2011, sowie Niederschrift {iber die Sitzung des Rates
der Stadt am 18.10.2011 (vom 27.10.2011).

Hierin hat der Rat der Stadt Iserlohn einen Grundsatzbeschluss gefasst. Hierunter versteht
die Rechtsprechung den groben Entwurf eines Regelungskonzeptes, das durch nachfolgende
Ratsbeschliisse oder Aufirdge an die Verwaltung ndher ausgestaltet wird. Der
Grundsatzbeschluss lGste bereits die Frist zur Einreichung eines Blirgerbegehrens binnen drei
Monaten aus, ein spéterer (Details-)Beschluss, hier also der Beschluss vom 03.07.2012,
verldangert die Frist nicht und kann auch nicht separat mit einem Birgerbegehren angefochten

werden.

Das Verwaltungsgericht Dusseldorf hat zuletzt im Verfahren zum Birgerbegehren Voerde
im Rahmen der mindlichen Verhandlung ausfithrlich dargelegt, dass ein
Grundsatzbeschluss auch "schlauer als der Rat" sein kann. Demnach ist es mdglich, dass
der Rat der Stadt Iserlohn einen Grundsatzbeschluss gefasst hat, ohnedass er dies
beabsichtigte. Hier wére auf eine objektive Auslegung des Beschlusses abzustellen, die

aber im Rahmen dieses Kurzgutachtens nicht erfolgen kann.

Dass das Biirgerbegehren den Beschluss vom 18.10.2011 nicht ausdriicklich aufheben will,
sondern dies lediglich impliziert, &ndert an der rechtlichen Bewertung nichts, Es ist ndmlich

‘nicht erforderlich, dass in dem Begehren der Ratsbeschluss explizit genannt wird.
Entscheidend ist viel mehr, ob es sich inhaltlich auf einen Beschluss bezieht und in seiner
Zielsetzung unzweideutig auf seine Abdnderung ausgerichtet ist."

vgl.  Articus/Schneider, Gemeindeordnung NRW, § 26, S. 167 mwN.
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"Ein Biirgerbegehren richtet sich nicht nur dann gegen den Beschluss einer
Gemeindeveriretung, wenn dieser in der Fragestellung ausdriicklich genannt ist.
Vielmehr ist dieses auch dann der Fall, wenn das Blirgerbegehren sich inhalflich auf
einen Beschluss der Gemeindevertretung bezieht uns seinr Zielrichtung nach auf eine
Korrektur des Beschlusses ausgerichtet ist [...]."

vgl. Rehn/Cronauge, Gemeindeordnung NRW, § 26, S. 11, Ziff. IV.

Ein Burgerbegehren richtet sich daher gegen den Beschluss des Rates, wenn das urspriingliche
Regelungskonzept abgeéndert oder - wie hier - vollstdndig aufgegeben wird.

Da die Frist des § 26 Abs. 3 GO NRW "eine Ausschlussfrist ist, ist nach dem Fristablauf der
Ratsbeschluss nicht mehr durch ein Blirgerbegehren anfechtbar. [..] Aufgrund dieser
gesetzlichen Ausschlussfrist ist auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 32

VwVifG NW ausgeschiossen.”

vgl.  Articus/Schneider, Gemeindeordnung NRW, § 26, S. 167 mwN.

Es ist auch kein Ausnahmefall gegeben, wie ihn die Rechisprechung des
Oberverwaltungsgerichts entwickelt hat. Danach kann namlich etwas anderes “nur dann gelten,
wenn der Rat den alften Beschluss - etwa aufgrund zwischenzeitlicher wesentlich neuer
Entwicklungen - durch ein neues, wenngleich mdglicherweise inhalllich gleiches
Regelungsprogramm ersetzen will. Dann verliert der alte Ratsbeschluss seine Wirksamkeit und

der neuerliche Beschluss kann einem Blirgerbegehren zugénglich sein."”

vgl. Bétge, Wahlen und Abstimmungen in Nordrhein-Westfalen, Ziff. 92.03, S. 4 mwN.
Hier hat der Rat der Stadt Iserlohn aber sein urspriingliches Regelungskonzept aus dem Oktober
2011 nicht aufgegeben oder ersetzt, er hat es vielmehr realisiert. Somit ist das Biirgerbegehren

veriristet.

Nur der Vollsténdigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass das Biirgerbegehren auch die
Tatsachen der bisherigen Schulanmeldungspraxis ausblendet. Demnach kénnen namlich nicht
alle Schiilerinnen und Schiiler an der gewiinschten Gesamtschule beschult werden, da die
dortigen Kapazitdten begrenzt sind. In den vergangenen Jahren mussten daher Schiilerinnen
und Schiiler abgewiesen werden. (nach den hier vorliegenden Informationen 2006: 134 Kinder,
2007: 127 Kinder, 2008: 118 Kinder, 2009: 54 Kinder, 2010: 72 Kinder, 2011: 84 Kinder).

Auch die in der Offentlichkeit stets diskutierte Nutzung bestehender Bausubstanz anstelle eines
vollstandigen Neubaus und die dadurch resultierende Kostensenkung findet in der
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Sachverhaltsdarstellung und Begriindung des Biirgerbegehrens keinen Niederschlag. Auch vor
diesem Hintergrund ist der Unterzeichner des Biirgerbegehrens nicht umfassend iiber den

. Sachverhalt der Schulerrichtung informiert worden.

Ist das Blrgerbegehren verfristet und der Sachverhalt bereits in dieser Hinsicht unvollsténdig und
erfillt er die Anforderungen des § 26 Abs. 2 GO NRW nach derzeitiger Bewertung nicht, kann es
offen bleiben, ob die im Biirgerbegehren erwahnten Zahlen ("30.000.000,00 €!", "Folgekosten: 3
Mio. pro Jahr!", "3.000 Schiiler weniger in den ndchsten 10 Jahren!") einer objektiven Priifung
standhalten wiirden oder ob es sich hierbei vielmehr um einen pointierten, fiir das

Biirgerbegehren werbenden politischen Vortrag handelt.

4.3. Zwischenergebnis

Das vorgelegte Biirgerbegehren dirfte unzuldssig sein, da es verifristet ist. Hierliber entscheidet
der Rat nach MaRgabe des § 26 GO NRW, ein politisches Ermessen besteht insoweit nicht

(stdndige Rechtsprechung).

Kommt der Rat gleichwohl zu einer anderen juristischen Bewertung und ergibt sich aus dieser die
vermeintliche Zuldssigkeit des Begehrens, so ist er nach eigener Lesart auch in diesem Fall
gebunden, die Zuléssigkeit festzustellen.

Eine objektive Uberpriifung kann erst im aufsichtsrechtlichen (Beanstandung durch Biirgermeister
und/oder Kommunalaufsicht) oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stattfinden.

5. prozessuale Risiken

Obwohl es sich demnach um eine gebundene Entscheidung des Rates handelt, ist in der Praxis
sowohl die positive Zuléssigkeitsentscheidung iiber unzuldssige Begehren, wie auch die
Unzuldssigkeitsentscheidung der Réte (iber (objektiv) zuldssige Begehren festzustellen.

5.1. Szenario "Unzulassigkeit"”

Stellt der Rat entgegen der Beratungsvorlage die Unzul&ssigkeit des Biirgerbegehrens fest, steht
den Vertretungsberechtigten gem. § 26 Abs. 6 S. 2 GO NRW das Recht zu, einen Rechtsbehelf
gegen den Ratsbeschluss zu erheben. (Zur Verldngerung des § 110 JustG NRW siehe oben,
derzeit ist der zuldssige Rechtsbehelf die Klage.)

Das Klageverfahren ist vor dem Verwaltungsgericht Arnsberg zu fiihren. Beklagte ist die Stadt
Iserlohn, vertreten durch den Birgermeister. Das Verfahren wird mit einer durchschnittlichen
Verfahrensdauer von sechs bis zwoIf Monaten anzusetzen sein, da Biirgerbegehrensverfahren in
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der Regel beschleunigt behandelt werden. Fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
wére eine gleichlange Verfahrensdauer anzusetzen.

Die Kosten des Verfahrens - iiber die gesetzlichen Gebiihren (Gerichtskosten, ggf.
Anwaltskosten der Vertretungsberechtigten) hinaus - sind auf Seiten der Stadt bei einer
Beauftragung externer Rechtsanwélte voraussichtlich mit einem Zeithonorar von ca. 250,- € /

Stunde anzusetzen.

Ist der Biirgermeister der Auffassung, der Rat hat die Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens unter
der Verletzung geltenden Rechts festgestellt, so hat der Biirgermeister gem. § 54 Abs. 2 GO
NRW den Beschluss zu beanstanden. Die Beanstandung hat aufschiebende Wirkung. Der Rat
hatte sodann erneut zu beraten und zu beschlieRen. Verbleibt der Rat bei seinem Beschluss, so
hat der Birgermeister unverziiglich die Entscheidung der Kommunalaufsicht einzuholen. Die

aufschiebende Wirkung bleibt bestehen.

Die Kommunalaufsicht kann den Biirgermeister anweisen, den Zuldssigkeitsbeschluss des Rates,
wenn er das geltende Recht verletzt, zu beanstanden. Sie kann den Beschluss nach vorheriger

Beanstandung durch den Biirgermeister und nochmaliger Beratung im Rat aufheben (§ 122
Abs. 1 GO NRW).

Der Stadt Iserlohn stiinde gem. § 126 GO NRW ein unmittelbares Klagerecht gegen die
AufsichtsmaRnahme zu. Der Rat kann dieses Recht ausiiben. (Soweit ersichtlich, sind bislang in
Zusammenhang mit einem Biirgerbegehren lediglich zwei. kommunalaufsichtsrechtliche
Streitigkeiten, Gemeinde Roetgen ./. Kreis Aachen und Stadt Hagen ... Bezirksregierung

Arnsberg, gefthrt worden.)

5.2. Szenario "Zuldssigkeit"

Stelit der Rat gemaR der Beratungsvorlage die Zuldssigkeit des Bilirgerbegehrens fest, greift
unmittelbar die Sperrwirkung des zuldssigen Blirgerbegehrens gem. § 26 Abs. 6 S. 6 GO NRW.
Dann "darf bis zur Feststellung des Ergebnisses des Biirgerentscheids eine dem Begehren
entgegenstehende Entscheidung der Gemeindeorgane nicht mehr getroffen oder mit dem Vollzug
einer derartigen Entscheidung nicht mehr begonnen werden, es sei denn, zu diesem Zeitpunkt
haben rechiliche Verpflichtungen der Gemeinde hierzu bestanden". Es ist derzeit nicht erkennbar,
dass rechtliche Verpflichtungen zur Errichtung der neuen Gesamtschule bestiinden, sodass von

einer umfassenden Sperrwirkung auszugehen wére.

Gem. § 26 Abs. 6 S. 3 und 4 GO NRW hat der Rat sodann dariiber zu entscheiden, ob er dem
Biirgerbegehren entspricht. Entspricht er dem Biirgerbegehren, entféllt der Biirgerentscheid;
entspricht er dem Begehren nicht, "so ist innerhalb von drei Monaten ein Biirgerentscheid
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durchzufiihren". Das Né&here bestimmt die lokale Satzung fiir die Durchfithrung von
Biirgerentscheiden.

5.3. Szenario "Einigung"

Es ist in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts ausdriicklich anerkannt, dass die
Vertretungsberechtigten eines Biirgerbegehrens auch das Mandat haben, eine vergleichsweise
Einigung mit der Gemeinde einzugehen. Hierbei kénnen sie im Kompromisswege auf die
Durchfiihrung des Biirgerentscheids verzichten. Es entspricht der Veriragsfreiheit beider
Parteien, hier einen etwa mdéglichen Kompromiss einzugehen.

Wird eine Einigung mit den Vertretungsberechtigten erzielt, sollte diese den Verzicht auf die
Durchfiihrung des Biirgerentscheids, sowie einen Rechtsmittelverzicht umfassen.

5.4. Szenario "Ratsbiirgerentscheid"

Es ist diesseits nicht ersichtlich, ob bereits diskutiert worden ist, das Blirgerbegehren fur
unzuldssig zu erkldren, gleichzeitig aber einen Ratsbiirgerentscheid iber den Gegenstand des

Begehrens herbeizufiihren.

Die Voraussetzungen des Ratsbiirgerentscheids bestimmen sich nach § 26 Abs. 1 S. 2 GO
NRW. Danach ist vor allen Dingen eine Mehrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen Zahl der
Mitglieder erforderlich. Fiir den Ratsbiirgerentscheid ist eine schriftliche Vorlage erforderlich, sie
muss die zur Entscheidung zu bringende Frage sowie eine Begriindung enthalten.

"Das Verfahren, die inhaltlichen Voraussetzungen sowie die Wirkungen des
Biirgerenischeides gelten entsprechend."

vgl. Rehn/Cronauge, Gemeindeordnung NRW, § 26, S. 6, Ziff. II. 3.

Eine Verpflichtung des Rates, einen Ratsbiirgerentscheid zu erwégen, besteht nicht. Gleichwohl
- ist diese Alternative unter Berlicksichtigung der Kosten- und Prozessrisiken zu beriicksichtigen,
weil eine Klage der Vertretungsberechtigten des Blirgerbegehrens ausbleiben und sich an einen
Ratsbiirgerentscheid keine Klageverfahren anschlieRen dirften.

5.5. Eilverfahren

Eine eilgerichtliche Kldrung diirfte nach derzeitiger Prognose wenig Erfolgsaussichten haben. Da
ein Anordnungsgrund und ein Anordnungsanspruch gerichtlich geltend zu machen wéren, dem
Biirgerbegehren aber - bildlich gesprochen - die (positive) Zuldssigkeit nicht "auf die Stirn
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geschrieben" steht, dirfte nicht zu erwarten sein, dass die Vertretungsberechtigten
Eilrechtsschutz durch das Verwaltungsgericht Arnsberg erhalten werden.

6. allgemeine Verfahrenshinweise

Gem. § 26 Abs. 6 S. 4 GO NRW gilt: "Den Vertretern des Biirgerbegehrens soll Gelegenheit
gegeben werden, den Antrag in der Sitzung des Rates zu erldutern." Die Beratungsdrucksache
des Biirgermeisters geht davon aus, dass dieses Recht erst nach der positiven
Zulassigkeitsentscheidung entstiinde. Dies greift aber zu kurz. Das Rederecht der
Veriretungsberechtigten kann seinen Zweck nur erfiillen, wenn es vor der Abstimmung tber die

Zulassigkeit gewahrt wird.

vgl.  Bétge, Wahlen und Abstimmungen in Nordrhein-Westfalen, Ziff. 92.06, Nr. 9.

Dies trégt auch dem Rechtsgedanken des § 28 Abs. 1 S. 1 VWVIG NRW Rechnung, wonach den
Beteiligten Gelegenheit zu geben ist, "sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu

aullern", "bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte [...] eingreift".

7. Gesamtergebnis
Das Biirgerbegehren ist nach derzeitiger Bewertung unzuldssig.

Aus anwaltlicher Sicht sollte - soweit mdglich - eine gerichtliche Kldrung vermieden werden, da
ein Klageverfahren neben wirtschaftlichen und prozessualen Risiken auch das "Risiko" beinhaltet,
dass nach einer fiir das Birgerbegehren positiven gerichilichen Entscheidung ein

Biirgerentscheid dennoch durchzufiihren wére.

Diisseldorf, den 30.10.2012
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Robert Hotstegs
Rechtsanwalt



